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VORWORT

Die Publikationsreihe BLUE GLOBE REPORT macht die Kompetenz und Vielfalt, mit der die
osterreichische Industrie und Forschung fir die Losung der zentralen Zukunftsaufgaben
arbeiten, sichtbar. Strategie des Klima- und Energiefonds ist, mit langfristig ausgerichteten
Forderprogrammen gezielt Impulse zu setzen. Impulse, die heimischen Unternehmen und
Institutionen im internationalen Wettbewerb eine ausgezeichnete Ausgangsposition
verschaffen.

Jahrlich stehen dem Klima- und Energiefonds bis zu 150 Mio. Euro fiir die Forderung von
nachhaltigen Energie- und Verkehrsprojekten im Sinne des Klimaschutzes zur Verfiigung.
Mit diesem Geld unterstitzt der Klima- und Energiefonds Ideen, Konzepte und Projekte in
den Bereichen Forschung, Mobilitat und Marktdurchdringung.

Mit dem BLUE GLOBE REPORT informiert der Klima- und Energiefonds tber
Projektergebnisse und unterstitzt so die Anwendungen von Innovation in der Praxis. Neben
technologischen Innovationen im Energie- und Verkehrsbereich werden gesellschaftliche
Fragestellung und wissenschaftliche Grundlagen fir politische Planungsprozesse
prasentiert. Der BLUE GLOBE REPORT wird der interessierten Offentlichkeit liber die
Homepage www.klimafonds.gv.at zuganglich gemacht und ladt zur kritischen Diskussion ein.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs-
und Technologieprogramm ,,Neue Energien 2020". Mit diesem Programm verfolgt der
Klima- und Energiefonds das Ziel, durch Innovationen und technischen Fortschritt den
Ubergang zu einem nachhaltigen Energiesystem voranzutreiben.

Wer die nachhaltige Zukunft mitgestalten will, ist bei uns richtig: Der Klima- und
Energiefonds fordert innovative Losungen fur die Zukunft!
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Ingmar Hobarth Theresia Vogel
Geschaftsfihrer, Klima- und Energiefonds Geschaftsfihrerin, Klima- und Energiefonds




NEUE ENERGIEN 2020

Publizierbarer Endbericht — INDEX

Programmsteuerung:
Klima- und Energiefonds

Programmabwicklung:
Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG)

1. Einleitung

1.1.Aufgabenstellung
Realisierung von energieeffizienten bzw. sogar energieerzeugenden Gebauden ist eines der wichtigs-
ten Klimaschutz- und Energieeffizienz-Ziele der Europadischen Union.
Die interdisziplinare, integrale Planung gilt aufgrund der Komplexitat der Aufgabe als der richtige
Weg zu einer nachhaltigen, gebauten Umwelt.
Jedoch ist die praktische Umsetzung der Integralen Planung (IP) mit einigen Problemen behaftet:
Die IP wird als solches zwar oft erwdhnt, in der Praxis aber (noch) selten praktiziert, da diesbeziig-
lich im Europaischen Raum noch zu wenig Erfahrung bzw. Know-how zur Prozessgestaltung vorhan-
den ist. Des Weiteren sind die Bauverantwortlichen immer noch nicht dazu bereit, fir die Planung
von nachhaltigen Gebduden héhere Planungskosten bereitzustellen als fiir die Planung traditioneller
Gebaude, obwohl die ,,green buildings" wegen der zunehmenden Komplexitat auch viel komplexere
Planungsprozesse abverlangen. Die geringfiigig hdheren Errichtungskosten (+ 2%) bewirken bei den
lebenszyklischen Kosten Einsparungen um bis zu 40% (Abb. 3).
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Abbildung 3:Lebenszykluskosten bei einem Standard- und Optimierten Gebdude, (Schwarz, 2010)
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Die Klimaschutz-Politik der EU sieht in der Lésung der Energie-Effizienz- und Energie-Produktions-
Problematik fir Gebdude die Schlisselrolle: ,Buildings as Power Plants™ ( Carvalho et al, 2011). Die
MaBnahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit sind in Folge des Klimawandels und nicht zuletzt auch
der Wirtschaftskrise dringend féllig, die Umsetzung aber wird durch einige essentielle Probleme we-
sentlich erschwert.

An erster Stelle ist der léangst Gberfallige Wechsel vom traditionellen, linearen Planungsprozess hin
zu einer integralen Planungspraxis zu nennen (Yazsani, Holmes, 1999). Der lebenszyklusorientierte,
integrale Planungsprozess, der die simultane Mitwirkung der diversen Disziplinen (Architektur, Trag-
werksplanung, Haustechnik, Facility- und Energie-Management) schon vom Vorentwurf bis hin zur
Abbruchphase voraussetzt, ist flir eine nachhaltige Architektur entscheidend.

Interdisziplindre Planung verlangt dank der Komplexitat der Gebaudekonstruktion und Technologie
eine frihzeitige Simulation von Energieflliissen und Lebenszykluskosten sowie eine Lebenszyklusana-
lyse und weitere zusatzliche Planungsleistungen, welche jedoch kostenintensiver sind als die traditi-
onelle, konsekutive Planung. Zusatzliche Prozesse wie eine partizipative Planung - welche alle Pla-
nungsbeteiligten (Nutzer, Nachbarn, Gemeinde) mit einbezieht - sowie die Zertifizierung von Gebau-
den tragen wesentlich zur Steigerung der lebenszyklischen Gebdude-Qualitat bei, bedeuten aber
auch gleichzeitig eine Verzégerung/Verteuerung des Planungsprozesses.

Die Investoren und Bauherren verlangen zunehmend nach , Nachhaltigen Gebaude", sind aber selten
bereit, héhere Planungshonorare als fiir die Herstellung konventioneller Gebdude zu zahlen; dies
trotz der Tatsache, dass Planungsprozesse flir nachhaltige Gebaude zeit- und arbeitsintensiver,
wenngleich aber eben fir die Optimierung und sogar Minimierung der Lebenszykluskosten wesent-
lich sind.

Uber die Bedeutung der Integralen Planung wurde bereits sehr viel gesprochen und geschrieben,
jedoch ist diese in der Praxis selten praktiziert oder erwiinscht. Griinde daflir sind vielfach:

Nicht vorhandene Modelle zur Verantwortungsverteilung; mangelhafte Mechanismen zur Gestaltung
der Kommunikation und Ablaufe, und letztendlich fehlende Unterstiitzung in den Honorarordnungen
(Frage der Honorierung der friihen Einbeziehung). Ein empirisches Wissen Uber die Methodik der
effizienten integralen und/oder interdisziplinégren Planung ist kaum vorhanden.

Zielsetzung:

Das Forschungsprojekt Co_Be soll erstmalig im deutschsprachigen Raum die Benefits der Integralen
Planung (IP) durch ein Rollenspiel-Experiment empirisch untersuchen. Dabei wird die integrale und
die sequentielle Planungsmethodik simuliert und qualitativ wie quantitativ bewertet.

Weiters sollten die Methoden fir effiziente integrale Planung erarbeitet werden. Im Fokus steht die
Untersuchung der Planungsprozesse energieeffizienter Gebaude - in speziellen Hinblick auf die un-
terschiedlichen Projektorganisationen (Einzelplaner, Einzelunternehmen, Generalplaner, Totalliber-
nehmer) und auch die sozialen Komponenten der Team-Interaktion, welche es zu hinterfragen gilt

(Prins, Owen 2011).
Letztendlich soll eine Bewusstseinsbildung fiir die Komplexitat des energieeffizienten Bauens und
Planens unter Investoren und Bauherrn geschaffen werden. Langfristig soll das Projekt die Verande-

rungen in den Honorarordnungen flr Architekten und Ingenieure bewirken, um den Weg der integ-
ralen Planung zur tatsachlich gelebten Planungspraxis zu ermdglichen.
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1.2.Schwerpunkte des Projektes

Das Projekt Co_Be (Cost Benefits of Integrated Planning) untersucht Planungsprozesse nachhaltiger
Gebdude um die Vorteile einer integralen Planungsmethodik gegenliber der traditionellen, sequenti-
ellen Methodik qualitativ und quantitativ zu bewerten.

Die Planungsprozesse flir nachhaltige Gebdude sind vordergriindig durch steigende Komplexitat ge-
kennzeichnet, welche einerseits in der groBen Anzahl der Planungsbeteiligten begriindet ist, ande-
rerseits werden sophistizierte Werkzeuge wie thermische Geb&ude-Simulation, Okobilanzierung und
Gebaudezertifikate verwendet. Dadurch ist ein Anstieg der Planungskosten zu erwarten, dem gegen-
Uber steht aber eine wesentliche Reduktion der lebenszyklischen Kosten (Betrieb, Reinigung, In-
standhaltung, Wartung) sowie eine Steigerung der ganzheitlichen Gebdudequalitat.

Des Weiteren brauchen diese Prozesse eine andere Planungskultur und Planungsbewusstsein, also
einen Paradigmenwechsel von der traditionellen, fragmentierten und sequentiellen Planung weg, hin
zu einer integralen, gemeinsamen Kollaboration. Kurz gefasst, ein Miteinander statt Gegeneinander;
letzteres ist in der gangigen Planungspraxis oft der Regelfall geworden (Claim Management). Bei
einem erfolgreichen Miteinander im Prozess spielen aber intangible Werte wie Vertrauen,
Commitment und gemeinsame Zielverfolgung eine weitaus gréBere Rolle, als die bis jetzt gliltigen
Pramissen: Kosten-Termine-Qualitat. Um integrale Planungsprozesse gestalten zu kénnen, wird ein
3 Saulen-Modell vorgeschlagen: Menschen - Werkzeuge - Gebaudequalitat

Moderation
Mediation
Ausbildung

Menschen

il

K Prozess /

Abbildung 1: 3-Sédulen Modell: Gebdudequalitdt-Werkzeuge-Menschen, als Bestandelemente des Gesamtsystem
Planungsprozess

Gebéaude-
Qualitat

SYNAPSE

Dabei umfasst das Feld der ,Menschen" alle am Planungsprozess beteiligten, also Planende, Nutze-
rIinnen, Behdrden, Konsulenten, usw.

Die Gebaudequalitat umfasst das Gebdude - also Zielsetzungen flr die Planung, samtliche Repra-
sentationen im Planungszustand (Modell, Plandokumentation usw.) bzw. das physisch gebaute Ob-
jekt und sein Verhalten im Lebenszyklus.

Unter Werkzeuge werden einerseits tangible Tools wie CAD, BIM (Building Information Modelling)
(Succar, 2009), Simulation, LCA (Life Cycle Assesment), LCC (Life Cycle Costing) (Kohler, Moffatt,
2008) etc. sowie auch intangible Tools wie die Gestaltung der Kommunikation durch Kick-Off Mee-
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ting, Moderation, Mediation, Kollaborationsplattform, Kommunikationsarena, Workshops usw. ver-
standen.

Das 3-Sdulen-Modell bildet das Gesamtsystem ,, Prozess" ab. Wegen des prototypischen Charakters

eines Gebaudes (im Gegensatz zu einem in der industriellen Serien- oder Massen Produktion gefer-

tigtem Produkt) soll der Prozess flr jedes Gebdude neu konfiguriert werden, je nach Rahmenbedin-
gungen und Planungs-Bedarf. Es kann also davon ausgegangen werden, dass es keinen idealen Pro-
zess gibt, sondern immer nur ein ,maBgeschneidertes" Prozess-Design - je nach Projekt.

Ziel des Forschungsprojektes ist es, auf dem 3-Sdaulen Modell: Menschen - Werkzeuge - Gebdude-
qualitat basierend, die notwendigen Strategien flir ,mafgeschneiderte™ Prozesse zu entwickeln, wel-
che eine integrale, interdisziplindre, auf Kooperation und Kollaboration basierende Planung ermdgli-
chen wirden.

" Interdisziplinare
KOMPLEXITAT ¢
Kollaboration

L =

Abbildung 2: Forschungsmodell

1.3. Einordnung in das Programm

Public Policy - obwohl die neue EBPD (Energy Building Performance Declaration, 2010) bis 2020 zu
,Zero Energy Buildings" verpflichtet, wird immer noch nicht auf die Prozess-Anderungen in der Pla-
nungspraxis hingewiesen und die dazu notwendige Forschung kaum unterstltzt. Die 6sterreichische
HIA erwahnt in den Konsulenten-Leitfaden die Notwendigkeit der friihen Einbeziehung, Honorarbe-
zogen werden aber keine Richtlinien gegeben. Die einzige Honorarordnung, welche integrale Planung
behandelt, ist die Schweizer SIA, jedoch ist diese seit 10 Jahren nicht mehr revidiert worden.

Des Weiteren notwendig seitens Energielieferanten ist eine Smart Metering Policy (wie z.B. in
Schweden).

Smart Metering hatte zweierlei Vorteile - einerseits das gezielte Monitoring, um die Verbrauche bzw.
die Gebaudetechnologie optimieren zu kénnen (z.B. Lecks identifizieren), andererseits durch soge-
nanntes ,Immediate Response" die Bewusstsein-Schaffung fiir eine energiesparende Lebensweise
tatséchlich zu promovieren. Um eine Lebensstil-Anderung zu bewirken und die Geb&dudeperformance
kontrollieren zu kénnen, ist ein geplantes und einfaches Monitoring notwendig.
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1.4.Verwendete Methoden

Das Projekt umfasst drei groBe methodische Themenfelder:

Empirische Forschung mittels Rollenspiel-Experiment flir eine Simulation und einen Vergleich
der integralen mit der sequentiellen Planung

Die quantitative Auswertung erfolgte durch Statistik (Stundenlisten, Postquestionaires, Stu-
dentenwettbewerb); die qualitative Auswertung durch einen Abschlussworkshop (Feedback)

Fallstudien der Best-Practice energieeffizienten Gebdude (5 Gebaude):
Analyse der Prozesse und Darstellung mit ,,Project Story",
Gebdudeperformance Evaluation und Post Occupancy Evaluation

19 Experten-Interviews zu Fallstudien: Vergleich der Aussagen pro Profession und pro Projekt
(Planungsprozessbeteiligte als Experten)

Life Cycle Cost and Benefit Analysis (LCBA)
Stakeholderworkshop

1.5. Aufbau der Arbeit

Best Practices

| E+

Leitfaden

UNTERSUCHUNG Verifizierung
Experten-Interviews Durch
Beobachtung Planungsbeteiligte
Informelle Interviews der Best Practices

Abbildung 4: Forschungsmethode

Die Forschungsmethode der Praxis-orientierten Fallstudie basiert auf der Untersuchung des Best-
Practices. Fiur finf ausgewahlte Gebaude (Cases) wurden Planungsprozesse und Gebaudeperfor-
mance, durch Experten-Interviews, Beobachtungen und informelle Kommunikation untersucht, um
die Planungsprozesse rekonstruieren und Potentiale sowie Defizite der Prozesse identifizieren zu
kdénnen. Folglich wurden Empfehlungen flr effiziente, integrale Planung verfasst.

Parallel zu den Fallstudien wurde die empirische Forschung im Rahmen des Rollenspiel-Experiments
durchfiihrt. Diese Simulation der sequentiellen und integralen Planungsmethode wurde als Studen-
tenwettbewerb im Rahmen einer Lehrveranstaltungen an der TU Wien organisiert.

Das Experiment-Design sah 2 Treatments vor: integrale (IP) und sequentielle (SP) Planung um diese
vergleichen sowie qualitativ und quantitativ zu bewerten.

Mit Stakeholdern wurde im Abschluss ein Feedbackworkshop abgehalten, um die Ergebnisse der For-
schung (Fallstudien und Experiment) zu verifizieren.
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Der 3 Modul-Leitfaden fir Planer, Bauherrn und Public Policy dient als Empfehlung der Methoden und
Werkzeuge (tangible und intangible) flr eine effiziente, intgerale Planung.

2. Inhaltliche Darstellung

a. Experiment
Das Planungs-Rollenspiel Experiment wurde als Studentenwettbewerb mit 160 Studierenden der

Studienrichtungen Architektur und Bauingenieurwesen im Rahmen der Lehrveranstaltungen Pla-
nungsprozess und Bauprozessmanagement sowie Bauprojektmanagement Ubung durchgefiihrt. Um
die wissenschaftliche Methodik der sozial-empirischen Untersuchung zu gewdhrleisten, erfolgte eine
enge Zusammenarbeit und Unterstiitzung durch das Institut fir Management Wissenschaften, Fakul-
tat fir Maschinenbau der TU Wien.

Das Rollenspiel-Experiment ( Kolarevic, et al, 2000) simulierte eine Planung flr eine energieeffizien-
te, temporare Smoothie-Bar. Das Experiment-Design sah 2 Treatments vor: integrale (IP) und se-
quentielle (SP) Planung, um diese vergleichen und qualitativ und quantitativ zu bewerten.

Die Planungsteams wurden aus folgenden Rollen gebildet:

Bauherr, Architekt, Ingenieur fir Tragwerk und TGA, Betriebsexperte.

Integrale Teams arbeiten als Team von Anfang an zusammen, die sequenziellen sind pro Rolle
raumlich getrennt, die einzelnen Planungsschritte folgen nacheinander.

Das Experiment wurde als Studentenwettbewerb abgehalten, um einerseits die Studierenden zu mo-
tivieren und um andererseits die Vorteile der Methoden in der zu bewertenden Kategorie zu identifi-
zieren. In einem anonymisierten Verfahren, bei welchem die unterschiedlichen Treatments durch
Kodierung neutralisiert wurden, fand durch eine unabhdngige 4-képfige Jury die Bewertung der Stu-
dentenarbeiten statt. Die Ergebnisse wurden auf eine Web-Plattform hochgeladen und der Jury zur
Verfligung gestellt.

Die Bewertung der Jury erfolgte nach festgelegten Kriterien:

Entwurf und Corporate Identity, Einsatz der Erneuerbaren Energien, Konstruktion und Realisierbar-
keit, Wirtschaftlichkeit und Gesamteindruck. Der Gesamteindruck war unabhangig von den einzelnen
Kriterien zu bewerten, also nicht Mittelwert oder Summe der einzelnen Kriterien. Dadurch wurde
ermdglicht, die Jury-Gewichtung der einzelnen Kriterien zu evaluieren.

AUFGABENBESCHREIBUNG:
Ein Planungs-Team bestehend aus 4 Planern/Planungsbeteiligten hat die Aufgabe, eine
TEMPORARE SMOOTHIE-BAR zu planen und zu betreiben!

Das Planungsteam besteht aus je einem:
Bauherrn , Architekten, Ingenieur fiir nachhaltige technische Gebdaudeausstattung und Ingenieur flr
Tragwerk (Ingenieur fir TGA/TWPL) und einem Betriebsexperten

Rahmenbedingungen fiir das Experiment:

Beim Experiment nahmen Studierende der Studienrichtungen Bauingenieurwesen (4. Semester) und
Architektur (eher hdhere Semester) teil.

Die Planung fand an einem Tag (28.3.2011) in einem genau festgelegten Zeitrahmen (9.30 - 17.00
Uhr) in Raumlichkeiten der TU Wien statt.

Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten, sollten alle Teams die gleiche Ausgangs-
position und denselben Informationsstand haben.

Dazu wurden folgende Regeln festgelegt:

3. AS NE 2020 Endbericht Seite 6 von 25



Das Verlassen der Arbeitsraume wurde nur durch vorherige Anmeldung beim Experimentator gestat-
tet, durchgehende Anwesenheit war verpflichtend.

Handy oder Internet durften nicht benutzt werden. Jede Rolle erhielt das fir die Aufgabenstellung
notwendige Informationsmaterial (Baumarktkataloge, Dimensionierungstabellen, Gerateliste, PV-
und Solarkollektoren Katalog). Baumaterial und Ausstattung sollten ausschlieBlich aus den beigeleg-
ten Baumarkt- und Ikea Katalogen gewahlt werden.

Die Abgabe erfolgte ausschlieBlich auf den vorgelegten A3-Formblattern.

Die Studierenden erfuhren von ihren Rollen sowie jeweiligen Aufgaben erst am Tag des Experiments
beim rollenspezifischen Briefing, unmittelbar vor Arbeitsbeginn.

ABLAUF des Experiments:

Die Studierenden wurden in 2 Gruppen fir unterschiedliche Treatments eingeteilt - die Integralen
Planer und die Sequentiellen Planer. Die Integralen Planer wurden in eigene Raume als Teams ein-
geteilt. Die Sequentiellen Planer wurden rollenbezogen getrennten Rdumen zugeteilt - z.B. alle Ar-
chitekten wurden in einem Raum zusammengesetzt.

Der Bauherr ,beauftragt" andere Planer, indem er ihnen seine Wiinsche (lt. Aufgabenstellung) genau
mitteilt und vom Team die Planungsleistungen einholt bzw. sich beraten lasst. Der Bauherr ist der
Einzige, der die Bauaufgabe kennt und Vorstellungen Gber den Betrieb, Entwurf und die Konstruktion
der Bar hat.

Die Integralen Planungsteams sitzen von Anfang an einem Tisch zusammen und I6sen die Aufgabe
gemeinsam.

Bei der sequentiellen Planung ist der chronologische Ablauf vorgegeben:

Zu allererst beauftragt der Bauherr den Architekten mit dem Vorentwurf flr die Smoothie-Bar. Erst
nachdem er mit dem Vorentwurf einverstanden ist, darf der Ingenieur fiir TGA/TWPL beauftragt
werden. Nachdem der Ingenieur das TGA- und Tragwerkskonzept und die Berechnungen erstellt hat,
mussen beide - der Bauherr und der Architekt - die Freigabe erteilen.

Erst nachdem Vorentwurf, Tragwerk und TGA-Konzepte stehen, wird der Betriebsexperten kontak-
tiert, um das Betriebskonzept zu Uberprifen.

Ab diesem Punkt bleibt die Kommunikation den Planern lberlassen, jedoch gilt die Regel, dass sich
maximal 2 Planer zusammen in einem Raum aufhalten dirfen!

AUFGABENSTELLUNG:

Der Bauherr ist eine Privatperson, der einen nachhaltigen Lebensstil pflegt und eine betrachtliche
Summe Geld geerbt hat. Mit der geerbten Summe mdchte er einerseits seine Lebenseinstellung
(Nachhaltigkeit, Okologie und Erneuerbare Energien) sichtbar machen und andererseits die Erb-
schaft auch im Sinne der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit gut investieren. Deshalb entscheidet er
sich, eine TEMPORARE SMOOTHIE-BAR zu erdffnen und zu betreiben!

Betriebsstandort: KARLSPLATZ, Wien

Produktangebot: Smoothies, erganzend Tee, Kaffee, Sandwiches,

vor Ort konsumierbar oder zum Mitnehmen (Take-Away), serviert in EINWEGGESCHIRR (recycling-
fahig, aus nachwachsenden Rohstoffen)

Betrieb: Méarz bis Oktober, die Offnungszeiten sind im Zeitfenster von 8.00 bis 20.00 Uhr mdglich,

die genauen Offnungszeiten sind von Wetterlage sowie Kundenverkehr abhéngig, sechs (6) Tage in
der Woche gedffnet, immer mit 2 Personen belegt
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Mull: in der U-Bahn-Station Karlsplatz ist ein Sammelmillcontainer angemietet, ,durchgestylte"
Miullcontainer fir Einweggeschirr in der Nahe der Bar (Recycling).

Ausstattung: Theke flir 2 Angestellte mit einer Kasse, ausreichend Regale und Abstell- sowie Kihl-
flache flir Obst, Sitzgelegenheiten fir Gaste.

Gerate: Eiswiirfelbereiter, Mixer, Saftpresse, spezielle Saftpresse fiir Orangen, Kiihlschrank und
Tiefklihlschrank, Kihlvitrine, Kaffeemaschine, Geschirrspller

Raumprogramm und Konstruktion:

Max. BGF (Brutto-Geschossflache) = 35 m2

Primarkonstruktion in Holzbauweise

Als temporadre Konstruktion auszubilden: mit LKW (im demontierten Zustand) transportabel
Abmessungen im demontierten Zustand max. 6,00 x 2,40 x 2,60 m (Ixbxh)

Max. Masse: 13 Tonnen inklusive Gerate

Aufbau: 2 Mann und LKW-Schwenkkran samt Fiihrer
Die Mdblierung wird extra angeliefert.

TGA: Ressourcen- und energieschonender Betrieb durch Einsatz von erneuerbaren Energien flr die
eigene Stromerzeugung sowie flir die Aufbereitung des Warmwassers.

Heizungsbedarf: optional (liberwiegend in den Sommer-Monaten laufender Betrieb)

Vorhandene Anschliisse (in der Nahe vorhanden):

flr zusatzlichen Strombedarf mittels Kabel aus einem Verteilerkasten

FlieBwasser kann von einem nahen Hydranten abgezweigt werden

Abwasser wird mit einem Schlauch in den Kanal abgefiihrt

Bauherren-Aufgaben:

- ,Beauftragung"/Briefing der Teammitglieder

- Auswahlen der Ausstattung (Gerate, Mébel, Beleuchtung)

- Errechnen der Baukosten (It. A3-Fromblatt - in Zusammenarbeit mit dem Architekten)
- Eine Werbestrategie ausarbeiten und diese vom Betriebsspezialisten priifen lassen

Der Architekt erstellt:

- das Raumkonzept und den Entwurf flir die tempordre Smoothie-Bar
- das Konzept fir Aufbau und Transport der Bar

- Massenermittlung fir Baukostenberechnung (It. A3-Formblatt)

Der Ingenieur fir TGA/TWPL erstellt:

- ein Tragwerkskonzept mit der Primarkonstruktion in Holz und der Sekundarkonstruktion in beliebi-
gem Material (Uberwiegend Holz)

- den Nachweis fiir Stlitze und Trager (It. A3-Formblatt)

- ein Nachhaltiges Technisches Gebaude-Ausstattungs-Konzept, welches ein mdglichst hohes Mal3 an
Einsatz erneuerbarer Energien fir die Energie- und Warmwasserversorgung ergibt

- die Berechnung der Solaren Ertrage (It. A3-Formblatt)

Der Betriebsexperte erstellt:
- Berechnung des Energieverbrauchs (It. A3-Formblatt)
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- Uberpriifung des Betriebskonzepts und Beratung bei der Betriebs-Optimierung
- Erstellung einer Betriebssimulation (It. A3-Formblatt)

b. Erstellung des Gebdudekatalogs (Auswahl der Gebdude, Analyse)
Um die Studie durchzufiihren wurde im ersten Schritt eine Gebaudeauswahl flr die Fallstudienunter-

suchung getroffen. Die ausgewdhlten Gebaude wurden aufgrund der angestrebten Planungsziele
(z.B. Passiv-Haus Standard Birogebdude, DGNB Zertifikat, Plus Energie Haus usw.) als Best-Practice
senergieeffiziente Gebaude" identifiziert.

Die Gebaude wurden des Weiteren auch ausgewahlt, weil deren Planungsprozesse ein breites Spekt-
rum an Projekt-Organisationsformen aufweisen. Unter Projekt-Organisation wird in diesem Kontext
die Vergabe-Art verstanden bzw. in welcher Vertragsform die Planungsprozessbeteiligten organisiert
sind (Einzelplaner, Generalplaner, Gesamtplaner, Einzelvergabe, Generalunternehmer, Totallber-
nehmer usw.). Unter den ausgewahlten Objekten sind Projekt-Organisationen von Einzelplaner und

Einzelvergabe in Form eines Netzwerks Uber Gesamtplaner - Architektur, Tragwerksplanung (FP
TGA) und Haustechnik (FP TGA) in einem Haus, bis zu hybriden Formen, welche unterschiedliche
kooperative Modelle aufweisen (z.B. Wettbewerbsteam bestehend aus Architektur und TGA-

Planung).
proj ek.t_ . Gebédude | Projektorganisation Eigennutzung/ Best Practice Interviewte Ex-
Organisation Fremdnutzung perten:
A Gesamtplaner/ Fremdnutzung | Plus Energie Bauherr, Archi-
Generalunternehmer Haus tektur,
FP TGA,
General- FP Tragwerk,
Vergabe Energie-
Modell Simulation
E Generalplaner/ Eigennutzung DGNB Bronze Projektsteuerung,
Generalunternehmer FP TGA
Netzwerk B Planungsnetzwerk+ Fremdnutzung | Passiv-Haus Bauherr,
Generalplaner/ Standard Architektur
Generalunternehmer
C Einzelplaner/ Eigennutzung Vorzeige- Architekt,
Generaliibernehmer Objekt FPTGA,
Energieeffizienz | Facility Manage-
ment/
Hybrid IT Dienstleistung
D Gesamtplaner/ Eigennutzung Vorzeige- Bauherr, Archi-
Einzelvergabe Objekt tektur,
Energieeffizienz | Fp TGA
DGNB Silber

Tabelle 1: Vergleich der Fallstudien
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Fir jedes der ausgewdhlten Gebdude wurde ein Gebaudekatalog erstelit.

Eckdaten

PLAN Material

Foto Material

Abbildung 5: Gebdudekatalog der Fallstudien

c. Fallstudien: Planungsprozesse fiir Best-Practice energieeffiziente Gebaude

Im nachsten Schritt wurden die Gebaude fiir die Fallstudien anonymisiert.

Die Planungsprozess-Analyse und Evaluierung erfolgte in Form von s.g. Project Stories (Cicmil, Mar-
schall, 2005), bestehend aus:

e Flow Charts (Prozessablauf),
e Analyse der Planungsphasen (wer was und wann gemacht hat) und
e Aufstellung der Projektorganisation.

Spezielles Augenmerk der Untersuchung lag auf der Evaluierung der Eignung der unterschiedlichen
Projektorganisationen fiir integrale Planung.

Weitere Forschungsfrage umfasste die Einfluss-Analyse: Eigennutzung oder Fremdvermietung auf
die Verfolgung der Nachhaltigkeits-Ziele.
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Abbildung 6: Prozessanalyse der Fallstudien (anonymisiert), nach (Cicmil, Marshall 2005)

In weiterer Folge wurden die Daten fiir die Gebaudeperformance-Analyse gesammelt (BPE).
Die Plan-Werte wurden mit gemessenen verglichen (Monitoring und Auswertung nur fiir Gebdaude C
und D vorhanden).
Um die multiple Perspektive der unterschiedlichen Stakeholder des Planungsprozesses erfassen zu
kdénnen, wurden 19 Leitfadeninterviews (Glaser, Laudel, 2009) mit Planungsbeteiligten der Fallstudi-
en durchgefihrt.
Die interviewten Planungsbeteiligten umfassten folgende Professionen:
Bauherrn, Architekten, Tragwerksplaner, TGA Planer, Facility-Manager und Konsulenten (Energie-
Simulation). Uber die Fallstudien hinaus wurden weitere Experten befragt, vor allem die ,professio-
nellen Bauherren™ und Gebaudezertifizierungs-Auditoren.
Mit der Methode der globalen Inhaltsanalyse wurde die Auswertung der Interviews flr folgende Fra-
gestellungen durchgefihrt:
1. Identifizierung der Kategorien (Kategorien ergeben sich aus den meistgetatigten Aussagen
der Leitfadeninterviews):
Erfolgsfaktoren fir die Planung von Energie-effizienten Gebauden, Verbesserungsvorschlage
flr die Status-Quo Planung, Defizite der Status-Quo Planung

2. Vergleich der Aussagen nach Berufsgruppe

3. Auswertung der Aussagen pro Fallstudie (pro Projekt)
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Die NutzerInnen wurden im Rahmen der Post Occupancy Evaluation (POE) ( Wener, 2009) befragt,
welche als Web-basierte Survey durchgefiihrt wurde (fir Objekte C und E). Fir 2 weitere Gebdude
wurden die vom Betreiber durchgefiihrten POEs verwendet (B und D). Gebdude A ist noch nicht be-
zogen.

d. LCBA

Auf Basis akteursspezifischer systemischer Analysen der Interessenlagen und Informationsasymmet-
rien erfolgte in Abgrenzung bestehenden Modellen des Lifecycle Costing eine Modellbildung fir die
Analyse der Kosten und Benefits gebauter Umwelt Gber die Zeit (LCBA). Das Modell und die Inter-
faces wurden Abwendungs-orientiert implementiert, mit Experteninterviews validiert und hinsichtlich
der Richtigkeit der Berechnungen verifiziert.

Testanwendungen des Modells im Bereich der integralen Planung von Betreiberimmobilien wurden
durchgefihrt und ausgewertet. Das Modell wurde um nutzungsbezogene Kennzahlen aus der Be-
triebsphase erweitert. Umfassende Empirische Untersuchungen (Regressionsanalysen mit Kontroll-
variablen) zum Einfluss des Managementverhaltens wurden flr entsprechende Erweiterungen des
Modells durchgeftihrt.

Eine Roadmap zur Einfihrung der LCBA resp. zur Férderung des 6kologischen Bauens und Nutzens
im Sinne des Projekts Co_Be wurde entwickelt.

e. Stakeholderworkshop
Der Projektabschlussworkshop, gleichzeitig Stakeholderworkshop, wurde am 23.5.2012 von

16.00-19.00 Uhr an der TU Wien abgehalten.
Teilgenommen haben 22 Stakeholder, davon:

6 Projekt-Team-Mitglieder,

5 Architekten,

2 Ausfliihrende,

3 Konsulenten (Energieberatung, Zertifizierung),
1 Generalplaner (TGA),

1 Bauherr,

3 Projektsteuerung,

2 CAD-Spezialisten (BIM)

Der Workshop wurde moderiert und in mehrere Blécke eingeteilt:

1. Block: Eigene Erfahrungen:
Wo liegen die zentralen Vorteile von integralen Planungsprozessen?

(In Einzelarbeit wurden die Antworten auf Karten geschrieben, danach erfolgte gemeinsam die
Vernetzung der Karten)

2. Block: Prasentation der Ergebnisse von Forschungsteam-Mitgliedern zu den Themen:
Experiment, Interviews, Public Policy (HOAI) und LCBA

3. Block: Arbeit in Kleingruppen, um die Brauchbarkeit und Anwendung der Ergebnisse zu verifi-
zieren

Auseinandersetzung mit folgenden 4 Leitfragen (Ausarbeitung auf Flip-Charts, Prasentation durch
die Kleingruppe):
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e Welche Ergebnisse sind besonders brauchbar?

e Wo & Wie kénnen die Ergebnisse in die Praxis einflieBen?
e Welche Hindernisse sind dabei zu erwarten?

e Zukilinftiger Forschungsbedarf

3. Ergebnisse und Schlussfolgerungen

1. Experiment-Ergebnisse:

Die Auswertung der Daten erfolgte im Rahmen der Diplomarbeit:
C. Brauner, B. Kallinger ,Vergleich von integralen und sequenziellen Planungsmethoden, 2011"
Datenerhebungsmethoden:

* Gruppeneinteilung/Demographische Daten mit Prequestionaires

« Produktivitat (nach Rolle, Gesamt) mit Stundenlisten

+ Belastung- und Konfliktniveaus - durch Selbstaufzeichnungen

* Prozess-, Kooperations-, Ergebnis-, Team- Zufriedenheit mit Postquestionaires
Wettbewerb: (Bewertung durch eine 4-kdpfige Jury)

Bewertungskriterien:

e Entwurf/Corporate Design

e Konstruktion/Realisierbarkeit

e Erneuerbare Energien

e Kosten u. Wirtschaftlichkeit

e Gesamteindruck
Wettbewerbsauswertung:

Ein Einfluss des Treatments auf den Wettbewerbserfolg ist statistisch nicht nachweisbar. Anmer-
kung: beim Kriterium Wirtschaftlichkeit liegt die Signifikanz knapp an der Grenze, sequentielle Pla-
nung (SP) schneidet hier etwas besser ab.

Auswertung:

Arbeitszeit nach Rolle /Produktivitat - signifikante Unterscheide zu Gunsten des integralen Treat-
ments

Architekten: IP haben mehr Arbeitszeit fir Darstellung/Entwurf ggi. SP (+0:52)

Ingenieur fir Tragwerk/TGA: Hier ist der Arbeitszeit-Unterschied zwischen IP und SP weniger signifi-
kant, bei Erstellung des Energiekonzepts zu Gunsten der IP

Bauherrn: IP-Bauherren nitzen die durch weniger zu fihrende Besprechungen eingesparte Zeit fur
Baukostenermittlung (+1:38h) und Marketingstrategie (+0:42h), welche zu den flr die Abgabe re-
levanten Aufgaben gehdren.

Betriebsexperte: diese Rolle weist die gréBte Treatment-Signifikanz auf - zu Gunsten der IP. Dies
hat den Ursprung im Experimentdesign - die sequenziellen Planer arbeiten nacheinander, die integ-
ralen als Team, in Folge wird der Betriebsexperte erst am Ende des Prozesses aufgesucht. Als Folge
erstellen die SP 5 Stunden Papers und nur 2 Stunden Abgabe-relevante Tasks. In diesem Fall sind
die IP: MITPLANER und die SP: UMPLANER!
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Die Produktivarbeitszeit ist definiert als Differenz der Gesamtarbeitszeit (mit 8 Stunden vorgegeben)
und des Zeitaufwands flr Papers + Selbstaufzeichnungen. Hier zeigt sich eindeutig der Vorteil der
IP, welche im Schnitt eine halbe Stunde frither die Abgabe fertig stellt als die SP.

Bei der Auswertung der Konflikt- und Belastungs-Niveaus weisen die IP eine gleichmaBigere
Belastung sowie ein ausgeglicheneres Konfliktniveau auf.

Auffallig ist das extrem hohe Konfliktniveau beim Bauherrn der SP.
Die Belastung ist beim SP-Bauherrn im hohen, beim IP-Bauherrn im niedrigen Bereich.

Beim Vergleich der Rollen-Belastung-Niveaus ist auffallig, dass die Belastung der Architekten-Rolle
bei beiden Treatments im hohen Bereich ist.

Grundsatzlich weisen die IPs eine wesentlich hohere Zufriedenheit mit dem Prozess- und Kooperati-
onsergebnis, dem Team und dem Gesamtergebnis auf.

Beide Treatments weisen eine sehr hohe Fehlerquote auf: 100% bei den Baukosten, 50% beim
Energieverbrauch. Der Mittelwert beim IP Treatment ist jedoch durchschnittlich héher, was auf das
Group-Think Phanomen hinweisen kénnte. Deshalb ist ein Kontrollmechanismus bei der integralen
Planung zu empfehlen.

Zusammenfassend performt die integrale Planung besser in den Kategorien der Produktivitat und
Zufriedenheit. Gesamtwirtschaftlich gesehen sind die wesentlichen Vorteile eines integralen Pla-
nungsprozesses, insbesondere in Bezug auf soziale Nachhaltigkeit, da sich geringere Stress- und
Belastungsniveaus positiv auf Gesundheit und Wohlbefinden auswirken. Besonders vorteilhaft zeigt
sich eine Ersparnis von 30 min auf einen 8 Stunden Arbeitstag, welche wesentlich zur Reduktion der
in der Baubranche blichen Uberstunden beitrdgt und somit fiir eine ausgeglichenere Work-Life Ba-
lance sorgt.

Im nachsten Schritt waren die Methoden zu entwickeln, welche auch die Qualitatssteigerung unter-
statzen.

Integrale Planungsprozesse verlangen einerseits Know-How der neuen Tools (BIM, thermische Simu-
lation, LCC), andererseits traditionelles Handwerk- Freihandzeichnen, Rechnen, Sprache, verbale
Ausdrucksfahigkeit

2. Ergebnisse der Fallstudien-Evaluierung:

Die Prozessanalyse wurde in Form einer Project Story dargestellt. Diese wurde durch Flow-Charts,
Diagramme der Projektorganisation und der graphischen Darstellung der Planungsphasen dokumen-
tiert.

Kurzgefasst konnten folgende Beobachtungen festgehalten werden:

(Gebdude A: Gesamtplaner-Generalunternehmer)

*Die spate Einbindung des Tragwerksplaners hat zu Uberproportionalen Deckenstarken gefihrt, die
bei einer frihzeitigen Einbindung verringert hatten werden kénnen.

(Gebdude B: Generalplaner/Generalunternehmer + Netzwerk an Konsulenten).

*Die Stérung des Prozessablaufes wurde durch die Beauftragung des Generalibernehmers verur-
sacht. Architekten und TGA-Fachplaner waren ab LPH 4 (Genehmigungsplanung) einerseits vom
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Bauherren fir die Qualitatssicherung beauftragt, andererseits erfolgte eine Beauftragung als Subun-
ternehmer durch den GU (iber eine nochmalige Erstellung der Ausfiihrungsplanung. Dies vor allem,
da das im Zuge der Funktionalausschreibung entwickelte Energiekonzept von den GU-eigenen Fach-
planern nicht verstanden wurde. Des Weiteren hatte der GU im Rahmen seines Angebotes fir die
haustechnischen Anlagen lediglich Standardbauteile kalkuliert, so dass auch die zum Zeitpunkt der
Ausschreibung bereits fertig gestellte Ausfihrungsplanung nochmals erstellt werden musste. Dies
fihrte zu erheblichen Stérungen im weiteren Prozessablauf.

(Gebadude C: Netzwerk/Generalibernehmer).

*Die Storung des Prozessablaufes wurde durch unzureichende Bedarfsplanung vor der Wettbe-
werbsausschreibung verursacht. Nach Beauftragung des Gesamtplaner wurde zusammen mit [...]
zunachst ein produktionsbezogenes Ideallayout entwickelt, aus dem dann das erforderliche Raum-
programm und Fldchen abgeleitet werden konnten. Der Vorentwurf musste im Anschluss komplett
Uberarbeitet werden, da die Bedarfsplanung eine Verdoppelung der benétigten Flachen ergab. Ins-
gesamt resultierte aus der unzureichenden Bedarfsplanung in Phase 0 eine Verzégerung flr den Ge-
samtprozess von ca. 4 Monaten.

(Gebaude D: Gesamtplaner/Einzelvergabe).

*Die Stérung des Prozessablaufes wurde durch einen erweiterten Raumbedarf vor der Einreichung
verursacht. Da nunmehr alle operativen Einheiten am neuen Standort zusammengelegt werden soll-
ten, musste der Raumbedarf von 40 auf 100 Mitarbeiter erhéht werden. Dies zog die véllige Neupla-
nung nach sich.

(Gebdude E: Generalplaner/Generalunternehmer).

Die Prozess-Analysen zeigen auf, dass die integrale Planung nicht mit Projekt-Organisation gleich zu
setzen ist. Die integrale Planung ist eine Methode und Herangehensweise gleichzeitig aber auch eine
Haltung und Absichtserklarung zur Zusammenarbeit.

Unter Projekt-Organisation wird in diesem Kontext die Art der Vergabe verstanden bzw. in welcher
Vertragsform die Planungsprozessbeteiligten organisiert sind (Einzelplaner, Generalplaner, Gesamt-
planer, Einzelvergabe, Generalunternehmer, Totalibernehmer usw.).

Integrale Planung setzt nicht nur die kooperative, sondern vielmehr eine kollaborative Haltung der
Planungsbeteiligten voraus. Der Begriff Kollaboration ist im deutschsprachigen Raum mit negativer
Konnotation behaftet, als solches aber bedeutet Kollaboration eine wesentlich héhere Anstrengung
zur Zusammenarbeit als die Kooperation - deshalb wird diese auch als Grundvoraussetzung fir eine
integrale Planung betrachtet.

Die Annahme, dass sich eine Beauftragung einer GroBorganisation flir eine IP als vorteilhaft erwei-
sen wiirde, wurde nicht bestatigt.

Die Projekt-Organisation bzw. Art der Vergabe ist unabhangig von der angewendeten Planungsme-
thode (in sequenzieller Art oder integraler Kollaboration) zu sehen.

Es ist besonders wichtig diesen Zusammenhang zu trennen, da sich in der Planungspraxis Tenden-
zen zu der Meinung, die integrale, Lebenszyklus-orientierte Planung wéare nur durch ein Gesamt-
Vergabe-Modell Gberhaupt durchfiihrbar, ablesen lassen.

Dies ist besonders kritisch zu betrachten, da im deutschsprachigen Raum mehr als 80% der Pla-
nungsbiiros Kleinunternehmen sind.
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Die Prozess-Analysen deuten weiter auf die Wichtigkeit der friihen Planungsphasen bzw. der Vorpla-
nungs-Bedarfserfassung hin, welcher in der Praxis immer noch zu wenig Bedeutung beigemessen
wird. Das Ergebnis sind zahlreiche Anderungen wéhrend der fortgeschrittenen Planungsphasen (im
Raum- oder Flachenprogramm), welche sehr kostspielig sind, oder die gewinnerlosen Wettbewerbe,
in denen keiner der zahlreichen eingereichten Beitragen den Erwartungen entspricht. Dies ist ein
Zeichen, dass der Bauherr seine Aufgabe nicht gemacht hat bzw. die Erwartungen/Planungsziele
nicht festgelegt hat. Solche Wettbewerbe verursachen enorme Kosten fir die Planenden, somit wer-
den die Kosten fir die Bedarfserfassung, welche zur Bauherrenpflicht gehéren, externalisiert.

Die Auswertung der Experteninterviews

Die Experteninterviews wurden mit Planungsprozess-Teilnehmer als Experten mittels Leitfaden-
Interviews geflhrt.

Somit konnten die von Experten angesprochenen Themen in Kategorien gebiindelt und diese nach
Haufigkeit der Aussage evaluiert werden.

Die Interview-Auswertungen wurden fir jedes Projekt wie auch fir jede Berufsgruppe evaluiert, um
die unterschiedlichen Perspektiven der Stakeholder abbilden zu kénnen.

Signifikant ist, dass alle interviewten Berufsgruppen (Bauherrn, Architekten Fachplaner fiir Trag-
werksplanung, TGA und Energie-Konsulenten, FM, Projektsteuerung) eine friihere Einbindung aller
Disziplinen winschen sowie mehr Interdisziplinaritat fordern.

Meistgetitigte Aussagen nach Kategorie
Reihung nach Héufigkeit der Aussage

_ VerbesserungsvorSChiﬁge Dok
Frithe Einbindung Anderung d. Planungsprioritdaten geringe Qualifikation im nachh. Bauen
S . . Orientierung an Gewinnmaximierun

Interdisziplinaritat Tool als Entscheidungshilfe = = =
groBer GUs (Nachtragsmanagement)

Offene Kommunikation mehr Interdisziplinaritét / Simultanitit geringe Flexibilitét / Offenheit der Planer

Gemeinsame Zielsetzung Offenere Kommunikation und Information Innovationsverlust durch interne Prozesse des GP

Wissensweitergabe friihere / gemeinsame qgualitative Zielsetzung falsche Planungsprioritdten

BH=E i i E des BH F ionelle Leitung der ikati Konservative Rollenverteilung

Flache Hierarchie Friihere Einbindung von FP, SK und NU falsche Kriterien bei Auswahl der Beteiligten

Leitung der ikati Bessere Ausbildung der Beteiligten i ichtlinien bei dffentl. Proj

Tabelle 3: Auswertung der Interviews nach Identifikation der Kategorien der wichtigsten Aussagen
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Gebdude A

Gebdude B

Gebdude C

Gebdude D

Gebdude E

FP TW BH

SK

BH

ARCH

ARCH

FP TGA

BH

ARCH

BH

FP TW

Gegeniiberstellung positiver u. negativer Aussagen
Kategorisiert nach Gebaude

| Positiv

| Negativ

GP -> Probleme intern gelost

FP TW bei Konzept dabei

gute Komm./ Gesamtprojektdenken
Kick-Off Meeting zu Beginn

super BH -> gegenseitiges Vertrauen
GP: kurze Wege

keine Komm. schwierigkeiten

GP -> vorgefasste Losungen

GP -> keiner widerspricht BH (kein kreativer Diskussionsprozess)
Thema Energieeffizienz bei Jury untergegangen

GP -> Innovationsverlust

zu groRes Planungsteam

viele Schnittstellen
Forschungsprojekte nicht commited
bein Budget f. Teambuilding

Kommunikation unkompliziert
Hauptthemen gut im Griff

Einbindung FP TGA sehr frith
2-wochiges Jour Fixe

FP TW zu spét eingebunden

wenig KnowHow bei klassische ARCH u. TGA fiir innovative Konzepte
fordert qual. Vorgehen fiir Wettbewerb u. Vergabe (DNGB)

Tool um Entscheidungen nachzuvollziehen

Komm. zw. Disziplinen schwierig wg. unterschiedlichem Vokabular
Monitoring gehort wissenschaftl. ausgewertet

FP TGA in Vorentwurfsphase

erhohter Einfluss des BH auf TGA Konzept

gutes Kommunikationsklima

Engagement einer Einzelperson von FP TGA sehr groRR
in friiher Projektphase geschaffener finanzieller Puffer
Monitoring und Jour Fixe fur Nachbesserungen

ganzheitliche Betrachtung des PP + TGA in Vorentwurf

Ausschreibung der Planung in Verbindung mit angestrebten Betriebskosten
simultane PP -> enger Kontakt mit Beteiligten (v.a. BH)
Kommunikationsklima mit BH -> ausgezeichnet

starkes Engagement des BH, ARCH mit Weitsicht

intensiver, friher Dialog m. ARCH u BH, Einsatz eines Klimasystemplaner
Monitoring -> Einstellen des Gebaudes (Aufwand von BH tibernommen)
FP TGA bereits vor Erstellung d. Ausschreibungsunterlagen dabei

Nutzer auch in Entscheidungsfindung eingebunder

fehlendes Innovationsverstindnis des GU und seiner Subunternehmer
Ausfuhrungsmangel

Beeintrachtigung des PP durch wechsel in Beauftragung

Beauftragung GU hat Kommunikation verschlechtert

GU nur wirtschaftl. Interesse

doppelseitige Beauftragung schlecht

GU kaum an innovativen Konzepten mitgewirkt
Grabenkidmpfe zw. Disziplinen (Mittel/Ambitionen)
Informationsbruch durch Beauftragungswechsel zu GU
groRte Schwierigkeiten -> fehlendes KnowHow des GU
GU Kalkulation auf grundlage standardisierter Werte

Komm. -> ehrlich schlecht | Schuldzuweisungen, Verhinderung, Absicherung
Wesentlich schuld an neg. Komm.Klima -> GU

GU und seine Subunternehmen -> kein Verstandnis fiir innovative Konzepte
Da Uberzeugung von GU fehlte -> Ausfiihrunde Firmen keine Gewahrleistung
Nach Ubernahme durch GU musste Ausfiihrungsplanung geandert werder

Kompetenz u pers. Komponente (des ARCH) sehr gut

Meisten Gewerke in einem Haus (GP)

2 engagierte Pers. fur Nachhaltigkeit

GP hat sich schon im Vorfeld mit Nachhaltigkeit auseinandergesetzt

FP TGA war motiviert (griines Herz) - hat ganzes Team motiviert

Kick-Off Wochenende in friher Projektphase

PL von GP menschlich gut zu BH passend

GP hat aufgedeckt dass BH seine Aufgabe nicht gemacht hat -> gut weil dann strukturiert

sehr enger Kontakt mit BH
Vertrauen in Team und BH - Auftreten als Team

ab und zu Dinge anders besprochen als umgesetzt
hatten OGNI Gold geschafft wenn Zertifizierung nicht im Nachhinein
in wichtigen Projektphasen zu wenig Kapazitaten seitens BH

BH hatte keine Bedarfsplanung -> durch ARCH aufgedeckt
Baufeld freimachen - explodierende Kosten - Komm. misslungen
nachtragliche Dokumentation macht Zertifizierung schwierig

da alle Planungsleistungen intern - > frither I6sungsorientierter Dialog

Nutzer bereits in Vorentwurfsplanung einbezogen

Frithe Einbeziehung von NU u FP -> Schliissel fiir erfolgreichen PP

Energiekonzept in enger Zusammenarbeit mit BH, NU u FP

Komm.Klima -> sehr gut, alle haben an einem Strang gezogen

ARCH u FP haben mit gleichem CAD Programm gearbeitet

frihe Zusammenarbeit aller Beteiligten erfahrungsgemaR gut!

Kommunkation ist der wichtigste Aspekt, insbes. die offene Kommunikation

diese Voraussetzungen eher bei TU - langjahrige Zusammenarbeit - groRes Vertrauen
die wichtige gemeinsame Zielsetzung bei KickOff Meetings

Kommunikation gut
aufgr. langjahriger Zusammenarbeit sehr gute u offene Kommunikation

Besitzstandswahrende Haltung von ARCH u FP
Nachhaltigkeitskriterien in Friihstadium der Planung einbeziehen

Tabelle 3: Auswertung der Aussagen projektbezogen, gegliedert nach Berufsgruppe

(BH - Bauherr, AR - Architekt, FP TW - Fachplanung Tragwerk, FP TGA — Fachplanung Technische Gebdude

Ausstattung, Ko - Konsulenten)
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Ergebnisse der Gebaudeperformance-Untersuchung (BPE):

Alle Gebaude hatten sehr ambitionierte Planwerte punkto Energieeffizienz.

Allerdings wurden bei nur 2 Gebduden (C und D) ein gezieltes Monitoring und eine Auswertung vor-
genommen, insofern ist eine Evaluierung nur partiell méglich.

Auffallig ist, dass der tatsdchlich gemessene Heizwdrmebedarf (HWB) den geplanten HWB um fast
das Doppelte Ubersteigt, ebenso beim Kihlbedarf.

Bei dem konkreten Gebaude wurden bauliche MaBnahmen zwecks Optimierung ebenso vollzogen
(Windfang) wie auch eine Justierung des Systems.

Ergebnisse der Post-Occupancy Evaluation (POE):

Die POE zeigt auf, dass die Energie-Effizienz-MaBnahmen nicht nur dem sparsamen Umgang mit der
Ressource Energie dienen, sondern auch der sozialen Nachhaltigkeit, indem die Gebdude ein viel
besseres Innenraum-Klima vorweisen und somit auch zu Gesundheit und Wohlbefinden der Mitarbei-
terInnen beitragen. Beispielsweise liegt die Zufriedenheit mit dem Innenraumklima im Winter wie
auch im Sommer Uber dem Mittelwert.

Des Weiteren werden durch die POE auch Optimierungspotentiale aufgezeigt. Es ist auffdllig, dass
die Zufriedenheit in Bezug auf das Zugluft-Empfinden am niedrigsten ist. Tatsachlich wurde bei Ge-
bdude D nach Durchfihrung der POE, bei der dieses Manko aufgedeckt wurde, nachtraglich ein
Windfang eingebaut.

Eine POE ist somit die kostenglinstigste sowie zeitsparendste MaBnahme, um Optimierungspotentia-
le nach Inbetriebnahme aufzudecken und sollte somit in regelmaBigen Abstanden durchgefihrt wer-
den, um die TGA nachjustieren zu kénnen.

Zusammenfassung:

Bei Gebauden, die zur Eigennutzung gebaut wurden, konnte viel mehr Elan und Motivation zur Mes-
sung und Optimierung der Gebaudeperformance nach Inbetriebnahme beobachtet werden. Ein gro-
Bes Anliegen der Bauherrn war eine Anderung der Unternehmenskultur oder auch eine Vorzeigewir-
kung der Gebaude und Unternehmen in Richtung Nachhaltigkeit. Das Commitment der Bauherrn war
sehr hoch.

3. LCBA (Life Cycle Cost and Benefits Analysis)

Im Rahmen 6kologisch und ékonomisch nachhaltiger Bauvorhaben nimmt nicht nur die Komplexitat
der Planung und des Bauwerks selbst zu, es werden neben betriebswirtschaftlichen Kriterien und
Kennzahlen auch gesellschaftlich relevante Kriterien zur Bewertung von alternativen Vorhaben her-
angezogen, wie z.B. die Emission klimarelevanter Gase. Im Rahmen des Arbeitspakets 4 wurde flr
den Anwendungsbereich Integrale Planung von Hochbauten zunachst Fall- und Akteurspezifisch ana-
lysiert, welche 6konomischen und dkologischen Kriterien fiir die Bewertung alternativer Bauvorha-
ben lber die Zeit fir die jeweiligen Interessenlagen geeignet sind. Der Ansatz der Kostenbetrach-
tung wurde um die Betrachtung der Benefits erweitert. Neue Kriterien, wie z.B. die Nutzungskosten
(hier: abzlglich méglicher Ertrage) pro Nutzungseinheit (z.B. Blroarbeitsstunde) oder CO2 Emissio-
nen pro Nutzungseinheit wurden eingefiihrt, um die tatsachliche Interessenlage der Bauherrenschaft
und der Gesellschaft insbesondere im Bereich der Betreiberimmobilien abbilden zu kénnen. Die Kri-
terien flr die Lifecycle Cost-Benefit Analysis liegen als Katalog flir Vorabstimmungen im Rahmen der
integralen Planung vor.
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Fiar den Anwendungsfall integrale Planung von Betreiberimmobilien wurde ein generisches Modell
der Lifecycle Cost-Benefit Analysis flr die prozessbegleitende Bewertung von Projektalternativen
entwickelt und validiert. Fiir das arbeitswissenschaftliche Experiment zur Untersuchung der integra-
len Planung wurde das generische Modell flir den konkreten Anwendungsfall einer Betreiberimmobi-
lie erfolgreich implementiert, verifiziert, validiert und inklusive der dazugehérigen Interfaces erfolg-
reich getestet. Zudem wurde in umfangreichen empirischen Untersuchungen nachgewiesen, dass
das Verhalten des Immobilienmanagements wahrend der Betriebszeit entscheidenden Einfluss auf
die Cost-Benefits Uber die Zeit hat und dementsprechend das Managementverhalten (a) im Rahmen
der integralen Planung mit entwickelt werden muss und (b) bei der Bewertung von alternativen Im-
mobilienprojekte durch LCBA herangezogen werden muss.

4. Ergebnisse des Stakeholderworkshops:

Der Stakeholder-Workshop hatte die Ergebnisse der Studie bestatigt und auf den weiterfihrenden
Forschungsbedarf eindeutig hingewiesen. Bemerkenswert ist das groBe Interesse der Praktizieren-
den fiir diese Thematik, wie auch das Bewusstsein der Notwendigkeit nach Anderung des traditionel-
len, segmentierten Planungsprozesses und der gangigen Planungskultur.

~Wo liegen (Ihrer Meinung nach) die zentralen Vorteile von integralen Planungsprozes-
sen?"

wurde beantwortet mit:

e Fachibergreifendes Verstehen

e Gute Projektpartner fir langfristige Zusammenarbeit
e Gemeinsame Zielsetzung

e Viel mehr Know-How

e Teamwork und effizienter Know-How-Austausch

e Fehler minimieren - gegenseitige Erfahrungen nutzen
e Kosteneinsparung

e Zeiteinsparung

e Hoéhere Zufriedenheit im Prozess

Das Clustering der Antworten (in Zusammenarbeit) ergab folgende Schlussfolgerung zu Vorteilen
von IP:
1. Kommunikation:
Verstandnis, Vertrauen, Entscheidungsfindung,
Bessere Ergebnisse: Kosten, Zeit, Ressourcen, Planungsqualitat, Fehlervermeidung
Wissensmanagement, Hohere Aufnahmefahigkeit von Komplexitat
Nachhaltigkeit
Langfristige Vorteile, Stabilitat

vk wnN

~Welche Ergebnisse sind besonders brauchbar?"
- Prozess-Verkiirzung
- IP Schneller
- IP und Qualitat im Wettbewerb wurden sichtbar gemacht
- Gefahr des ,Group Thinks" bei IP — Kontrollmechanismus einbauen
- Kurzfristiges Denken noch vorherrschend, LCBA findet zu wenig Berlicksichtigung
- Anreizsysteme und Interessen der jew. Projektbeteiligten (z.B. Honorierung)
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- Schweizer SIA mit Vorbildwirkung fir die HIA u. HOAI

- IP bewirkt kiirzere Planungszeit durch simultanes Arbeiten

- Absoluter Zeitgewinn/ erhdhte Motivation der Teilnehmer, dadurch geringere Reibungsverlus-
te mittelfristig vorhanden

- pro-aktive Annaherung an das Endprodukt

- wesentlich bessere Produktqualitat: je komplexer die Aufgabe, je komplexer der Prozess>
desto hoher ist der Benefit der IP

- handelnde Personen ausschlaggebend: Fachplaner/TGA-Planer/etc. und ihre Kompetenzen -
Fachkompetenzen, soziale Kompetenzen etc., die Qualifikation der Personen ist wichtig!

- IPist ein lernendes System

- IP ist flr simultane Prozesse geeigneter als SP

- selbst bei geringer Qualifikation (im Experiment), wenn Bedingungen gleich sind - IP ist bes-
ser

~Wo und wie konnen die Ergebnisse in die Praxis einflieBen bzw. angewendet werden?"

e Bestatigung der simultanen/ integralen Planung durch praktische Erfahrung bewirkt Verkir-
zung der Entscheidungswege, qualitatsvollere Entscheidungen

e Kontrollmechanismus fir IP einbauen (bzw. BIM, Moderator)

e Bewusstseinsbildung in Ausbildung/Lehre notwendig
groBe Ingenieurbiros (z.B. ARCADIS, VASCO) wenden IP bereits an bzw. es spielt eine Rolle
in deren Planung

e im Stadtebau bzw. in stadtebaulicher Planung sollte IP als Thema frih eingebunden werden,
da es um viele Parameter geht, die relevant sind. Somit ist eine Erweiterung des IP-Ansatzes
notwendig - quasi vom ,,GroBen" (Stadtebau) hin bis zum , Kleinen" (Management des Ge-
bdudes)

e in Unternehmen und 6konomischen Strukturen - das Problem ist hier oft, dass viele Unter-
nehmen zu klein sind um IP anwenden zu kdénnen

e in Entlohnungssystemen - Problem, dass bestehende Entlohnung Aufwands- und Betriebs-
kosten-orientiert ist

e Phasenspezifische Planungsentscheidungen treffen - in allen drei Bereichen TGA/Arch/TW
Punkte des Scheiterns kénnen in IP verhindert werden

~Welche Hindernisse sind dabei zu erwarten?"

»Mensch als Gewohnheitstier": Anderungen verursachen Widerstand

— Jemand muss Impulse geben

— Kurzfristiges Denken - Baukostenerhéhung

- ,Gruppenblindheit® Group Think

— Wie bringt man Planer dazu WIRKLICH Integral zu planen?

— Wie komme ich als 6ffentlicher Bauherr zu den ,richtigen™ Planern?

— Was passiert (Sanktionen), wenn nicht integral geplant wird?

— Problem mit Experiment - es wurde nicht gebaut!

— selten werden Honorare gleichmaBig auf die beteiligten Planer aufgeteilt
Verstandnis flr andere Beteiligte fehlt, weil Kompetenzen nicht vorhanden sind!
IP nicht im Entlohnungssystem abgebildet
wenn Kernprozess des BH nicht verstanden wird

— Ausbildung fehlt! - IP als Thema inhaltlich nicht genug vorhanden
mangelnde Sozialkompetenz - generell das Fehlen von Kompetenzen flir IP
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~Weiterer Forschungsbedarf:"
e Neues Leistungsbild - Gesamtverantwortlicher?
e Ausbildung - muss der alles kénnen?
e Adaptierung der Honorarordnung der IP?
e Gegensteuern Gruppendynamik — Kontrolle?
e Soziale Kompetenz im Planungsprozess

5. LEITFADEN:

Um die integralen Planungsprozesse gestalten zu kénnen, wird ein 3-Saulen-Modell (Abb. 1) vorge-
schlagen: Menschen - Werkzeuge - Gebaudequalitat, welches die Grundlage fir den Leitfaden fir IP
bildet.

Dabei umfasst das Feld der ,Menschen™ alle am Planungsprozess Beteiligten, also Planende, Nutzer-
Innen, Behdrden, Konsulenten usw.

Die Gebaudequalitat umfasst das Gebdude - also Zielsetzungen fir die Planung, alles was Gebdude
im Planungszustand (Modell, Plandokumentation usw.) reprasentiert bzw. das physisch gebaute Ob-
jekt und sein Verhalten im Lebenszyklus.

Die Werkzeuge sind einerseits die tangiblen:
e CAD, BIM, thermische Simulation, LCA, LCC, Monitoring (Kénig, 2009) usw.
aber auch die intangiblen wie:

e die Gestaltung der Kommunikation durch Kick-Off Meeting, Moderation, Mediation, Kollabora-
tionsplattform, Kommunikationsarena, Workshops, Managementstrategie (Wiegand, 200%)
usw.

Das 3-Sdulen-Modell bildet das Gesamtsystem Prozess ab. Wegen des prototypischen Charakters
des Gebaudes (im Gegenteil zu einem in der industriellen Serien- oder Massenproduktion gefertigten
Produkt) soll der Prozess fiir jedes Gebdude neu konfiguriert werden, je nach Rahmenbedingungen
und Planungs-Bedarf. Es kann also davon ausgegangen werden, dass es keinen idealen Prozess gibt,
sondern immer ein ,maBgeschneidertes"™ Prozess-Design je nach Projekt.

Ziel des Leitfadens ist es, Empfehlungen und Wegweiser fir die Erstellung der Strategien fir ,maB-
geschneiderte" Prozesse zu geben, welche eine integrale, interdisziplinare, auf Kooperation und Kol-
laboration basierende Planung ermdglichen wirden.

Basis flr den Leitfaden sind drei Schliisselfragen, mit welchen eigentlich jeder Planungsprozess an-
fangen sollte: Warum soll gebaut werden? Wie sollen die angestrebten Ziele erreicht werden? Was
soll letztendlich gebaut werden?
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4. Ausblick und Empfehlungen

Das Experiment zeigte, dass die durchgefiihrte Simulation der integralen Planung keinen Vorteil in
den Punkten Entwurf, Realisierbarkeit, Energieeffizienz und Wirtschaftlichkeit gegeniber einer se-
quentiellen Planung aufwies. Signifikant jedoch war die eindeutig bessere Produktivitat (Zeiterspar-
nis von 30 min) sowie die Zufriedenheit und ein niedrigeres Stress- und Belastungsempfinden der
integral Planenden.

Ergebnis der Fallstudien: Die urspriingliche Annahme, dass das Generalplaner- oder sogar Total-
unternehmer-Modell sich wegen der gesamthaften Verantwortungsiibernahme in einer Instanz fir
eine integrale Planung als vorteilhafter erweisen wiirde, wurde nicht bestdtigt. Den Gebduden, dabei
insbesondere den energieeffizienten, die einen vorwiegend prototypischen Charakter aufweisen,
werden auch maBgeschneiderte Prozesse und Vergabemodelle pro Projekt abverlangt. Die unter-
suchten Fallstudien zeigen ahnliche Probleme auf, obwohl sie unterschiedliche Organisationsstruktu-
ren haben (Netzwerk der Einzelplaner, Generalplaner, Totalibernehmer usw.) Vielmehr hangt der
Projekterfolg von Faktoren wie Engagement, Motivation, Know-How des Bauherrn, Kompetenz der
Planenden, Commitment der Beteiligten ab.

Im Rahmen der Fallstudien ergeben sich als wichtigste Ergebnisse der Interviews mit den Exper-
tInnen (Planungsprozessbeteiligten) folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bauherr spielt die entscheidende Rolle beim Erfolg eines Projekts. Besonders wichtig ist,
dass der Bauherr seine Aufgabe wahrnimmt und genau wei3, was er eigentlich will und
braucht, und dann auch diese Ziele verfolgt

e Die frihe Einbeziehung der Planungspartner (insbesondere TGA und Betrieb)

e Die Wichtigkeit der friihen Planungsphasen, insbesondere der Bedarfserfassung (was wird
gebaut, was wird gebraucht?) und eine klare Zielsetzung (Planungsziele in Form von z.B.
Benchmarks)

e Commitment der Planungspartner, so dass alle an einem Strang ziehen
e Der Projekterfolg ist vom persénlichen Einsatz von Einzelpersonen abhangig

Die Fallstudien zeigen den immer noch experimentellen Charakter der energieeffizienten, nachhalti-
gen Gebaude auf. Insbesondere wichtig ware deshalb eine gezielte und geplante Monitoring Stra-
tegie samt Auswertung zwecks System-Optimierung und Nachjustierung. Oft sind dafiir keine finan-
ziellen Ressourcen mehr da, Gebdude aber funktionieren nicht wie geplant (Beispiel Rockwool Ge-
bdude, Déanemark). Eine Benutzer-Befragung (Post Occupancy Evaluation) ist als kostengiinstige
Variante zur Identifikation der Defizite in jedem Fall empfehlenswert.

Die ndachsten Forschungsschritte sollen nun mehr Fokus auf die Gestaltung eines integralen Pla-
nungsprozesses legen. Dabei sollten die ,intangiblen™ Faktoren und Werkzeuge genau untersucht
werden, namlich die Mechanismen zur Unterstlitzung und Gestaltung der Team-Kommunikation und
Kooperation - konkret folgende Fragestellungen:

Wer macht was und wann? Wer gestaltet den Prozess und wie?

Wird die Rolle der Projektsteuerung durch einen Moderator des Integralen Planungsprozesses er-
setzt?

Wie kann man Vertrauen unter Planungsbeteiligten aufbauen, mit welchen Mechanismen das
Commitment unterstitzen?

Weitere nahere Betrachtung gilt dem ,tangiblen™ Werkzeug: BIM welches eine integrale Arbeitsweise
voraussetzt. Die Technologie ist bereits ausgereift, jedoch zeigen die Forschungsstudien aus Landern

in denen BIM bereits weitaus breitere Anwendung als in Osterreich findet, dass es an einer rasche-
3. AS NE 2020 Endbericht Seite 23 von 25



ren BIM Implementierung in der Praxis auf intangiblen Prozesseingenschaften scheitert (Recola et al,
2010) - also People und Prozess. Beim BIM-Einsatz ist neben dem ausgereiften Werkzeug eine
durchdachte Prozess und Kommunikationsgestaltung und Schnittstellen die den reibungslosen Da-
tenaustausch ermdéglichen, notwendig.

In der durch ,cultural optimism™ dominierten Welt ist der Glaube an die Problemldsungen durch
Technologie vordergriindig. Die meisten Anstrengungen in der Forschung werden natdrlich in die
Entwicklung und Umsetzung der innovativen Technologien gesteckt - zu diesen zahlen die Technolo-
gien zur Energiebereitstellung (Gewinnung der erneuerbaren Energien); zur effizienten Energienut-
zung oder eben die Planungstools zur Simulation, Prognostik und Optimierung des Energiever-
brauchs.

Vergleichsweise wenig Aufwand wird der zwischenmenschlichen Interaktion gewidmet, schlieBlich
funktioniert jede Technologie nur so gut wie die Menschen, die dahinter stehen. Als weiteres Prob-
lem ist die 20-20-20 Zielsetzung anzusprechen, welche nur durch einen energieeinsparenden Le-
bensstil verwirklichbar ist. Dazu gehort aber eine wesentliche Lebensstilanderung, welche wiederrum
mit Verhaltensénderung zu tun hat, in der Mechanismen wie Kommunikation, Motivation und Wis-
senstransfer eine wesentliche Rolle spielen. In der zukilnftigen Forschung sollen diese Themenfelder
in einer transdisziplinaren Arbeitsweise behandelt werden.
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